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Folkekirkens styre

I regeringsgrundlaget Et Danmark, der står sammen, oktober 2011, hedder 
det om En styringsreform af folkekirken: “Regeringen ønsker inden for fol-

kekirkens grundlovssikrede særstilling at indrette en mere tidssvarende 
og klar styringsstruktur for den danske folkekirke, jf. også grundlovens 
paragraf 66 “Folkekirkens forfatning ordnes ved lov””. 

Regeringen nedsatte i september 2012 et udvalg på 20 med tidligere 
ombudsmand Hans Gammeltoft-Hansen som formand. Udvalgets sammen-
sætning afveg fra den normale praksis for udvalg om kirkelige forhold 
ved at der var tre nuværende eller tidligere folketingsmedlemmer med: 
Charlotte Dyremose, Britta Schall Holberg og Jesper Langballe, og ved at 
der var repræsentanter for både Kirkeministeriet, Justitsministeriet og 
Finansministeriet. 

Kommissoriet var omfattende – det fylder tre en halv side – og den 
afsluttende betænkning blev også omfattende: 448 sider. Spørgsmålet om 
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kirkeforfatning har været omstridt, for at sige det mildt, i hele folkekirkens 
levetid, men der blev efterhånden fra næsten alle sider i kirken efterspurgt 
en klarere struktur og en højere grad af egen styring for at kunne håndtere 
de udfordringer som tiden bød på. 

Gennem udvalgsarbejdet blev der redegjort udførligt ikke blot for 
folkekirkens opgave og kompetencefordeling, men også for kirkestyret i 
en række andre lande. Før man gik til overvejelserne over hvilke forslag 
udvalget skulle fremsætte, var der grundige drøftelser af folkekirkens 
opgaver og identitet, af den fælles økonomi og de fælles anliggender, først 
og fremmest de såkaldte indre anliggender. 

Et særkende var at udvalget først udarbejdede et debatoplæg som blev 
afleveret til regeringen i april 2013. Debatoplægget blev offentliggjort den 
2. maj og samtidig udsendt til alle menighedsråd og øvrige demokratiske 
organer i folkekirken samt til en lang række foreninger, organisationer, 
institutioner og myndigheder. Man kunne indsende høringssvar indtil 
udgangen af oktober, og i høringsperioden indbød udvalget til 11 debat-
møder – et i hvert stift samt et på Bornholm. 

Debatoplægget havde fire hovedafsnit

•	 Opgave og identitet og seks pejlemærker for folkekirken

•	 Folkekirkens indre anliggender, hvor der blev peget på fordele og 
ulemper ved den gældende ordning og opstillet tre mulige modeller for 
en fremtidig styring af indre anliggender

•	 Folkekirkens fælles økonomi og fælles anliggender. Igen blev der peget 
på fordele og ulemper ved den gældende ordning, og der blev opstillet 
fire mulige modeller for en fremtidig anderledes styring af den fælles 
økonomi

•	 Hvilke muligheder er der for enten at holde kompetencer i forhold til 
indre anliggender og økonomi adskilt eller at samle kompetencerne i et 
enkelt organ? 

Der indkom 671 høringssvar. 
Vedrørende indre anliggender anbefalede 15% af svarene fra kirkelige 

råd og embeder en uændret videreførelse af gældende ordning, mens 47% 
ønskede en lovregulering med udgangspunkt i gældende ordning. 18% anbe-
falede et kirkeråd med begrænset kompetence, mens andre 18% anbefalede 
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et råd med udvidet kompetence. Landsforeningen af Menighedsråd og fler-
tallet af frie folkekirkelige organisationer anbefalede overvejende de sidste 
to muligheder. 

Når det gjaldt fælles økonomi og fælles anliggender, anbefalede ca. 50% 
af høringssvarene fra kirkelige råd og embeder den gældende ordning eller 
en lovregulering med udgangspunkt i denne, godt 37% anbefalede en model 
hvor et organ delte kompetencen med ministeren, mens godt 18% foretrak 
model 3 hvor et organ havde selvstændig kompetence. Præsteforeningen 
anbefalede model 2, mens Landsforeningen og flertallet af frie folkekirke-
lige organisationer foretrak model 3. 

Nogle svar accepterede mere end én model, derfor bliver procentdelene 
til mere end 100. Kun knap 12% forholdt sig til det fjerde hovedafsnit. 

Efter denne runde med debatmøder og skriftlig høring arbejdede 
udvalget videre, og april 2014 kom den endelige rapport. Et flertal på 13 
anbefalede at der skulle oprettes et folkekirkeligt fællesudvalg bestående 
af 19 læge og 7 gejstlige medlemmer. Udvalget skulle have kompetence ved-
rørende folkekirkens fælles økonomi og indgå som led i proceduren – og 
dermed få del i kompetencen – vedrørende indre anliggender. Et mindretal 
på fire kunne ikke gå ind for et sådant udvalg. De ministerielle repræsen-
tanter stemte ikke. 

Alle de udvalgsmedlemmer der repræsenterede folkekirkelige embeder, 
organisationer eller institutioner indgik i flertallet. Tre af mindretallet var 
politiske repræsentanter. 

Da forslaget kom i høring hos menighedsrådene, viste det sig at der 
blandt menighedsrådsmedlemmer var et knebent flertal for et valgt organ 
(om end ikke nødvendigvis præcis som det foreslåede) med kompetence 
vedrørende folkekirkens fælles økonomi, derimod ikke for at dette organ 
skulle have indflydelse på indre anliggender. 

Kirkeminister Marianne Jelved kunne ikke samle bred politisk opbak-
ning til lovgivning på baggrund af betænkningens forslag, derfor blev der 
ikke fremsat noget lovforslag. 

Og således endte endnu et forsøg på at opfylde grundlovens løftepara-
graf om en forfatning for folkekirken uden resultat. Men der var jo faktisk 
flertal blandt menighedsrådenes høringssvar for en demokratisering af den 
fælles økonomi, så måske er det sidste ord ikke sagt i den sag. 




